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Przewodnik po Mapie
Odpowiedzidalnosci




Spotkanie z odpowiedzicalnoscig

Stowo ,,odpowiedzialnos$¢” wypowiadamy

i styszymy codziennie wielokrotnie, ale czy
kiedykolwiek zastanawialiSémy sie, jak ztozone
jest to pojecie? Odpowiedzialno$¢, niczym
pajeczyna, przeplata sie z wieloma innymi
pojeciami - wolnoscig, wyborem, celem,
niepewnoscig. Gdy prébujemy zgtebic
znaczenie jednego z nich, pojawiaja sie réwniez
inne, odkrywajgc nowe konteksty i pomagajac
jeszcze lepiej zrozumiec gtéwny cel naszego
poznania - odpowiedzialnos¢.

Odpowiedzialnos$¢, cho¢ czesto niezauwazalna
i trudna do zdefiniowania, jest szczegblnie
odczuwalna, gdy sie nig - a wiasciwie tym,

ze jest konieczna - rzuca niczym ,,gorgcym
ziemniakiem”. Gdy tylko pojawia sie sytuacja,
w ktdrej w centrum uwagi znajduje sie kwestia
odpowiedzialnosci, rodzice kierujg wzrok na
nauczycieli, zas nauczyciele na rodzicow.

To wy musicie nauczy¢ moje dziecko
odpowiedzialnosci - méwi mama, ktérej syn,
uczen pierwszej klasy, zostat upomniany

za niewtasciwe zachowanie w szkole. Nie
odrabiajgc zadarn domowych, postapilicie

nieodpowiedzialnie - méwi uczniom nauczyciel.

Ale przeciez nie przypomnieliscie

nam, ze musimy rozwigzac te

zadania - odpowiadajg uczniowie.

Z perspektywy nauczycieli wyglada na to,

ze dziecko wychowuje sie w rodzinie,

w ktdrej wpaja sie poczucie odpowiedzialnosci,
natomiast z perspektywy rodzicéw - dziecko
spedza w szkole co najmniej sze$¢ godzin,

czy to za mato, by nauczyc¢ sie nie tylko czytac

i liczy¢, lecz takze by¢ odpowiedzialnym?
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Odpowiedzialnos¢ dla kazdego z nas moze

by¢ wyzwaniem, darem, a czasem nawet
stanowi¢ zrédto problemdw, jesli w kontaktach
i dziataniach z innymi ludZzmi rozumiemy

ja inaczej. Ten temat, zaréwno jako

wyzwanie, jak i jako przedmiot troski,

dotyczy nas wszystkich - poszukujgcych,
uczgcych sie i nauczajacych innych.

Dlatego tworzymy i wspdlnie z wami badamy
niniejszg mape odpowiedzialnosci. Jej
wspétautorem jest prof. dr Naglis Kardelis,
wybitny litewski filozof, filolog, jezykoznawca i
tlumacz. Jest on profesorem na Uniwersytecie
Wileriskim oraz przewodniczacym Rady
Naukowej w Litewskim Instytucie Badan
Kultury. Specjalizuje sie m.in. w filozofii
starozytnej Grecji oraz relacjach miedzy
kultura, nauka i moralnoscig. W lipcu 2026 roku
zostat odznaczony Krzyzem Rycerskim Orderu
Wielkiego Ksiecia Litewskiego Giedymina za
zastugi dla litewskiej filozofii.



Punkt wyijscia do pogtebionej refleksji
nad odpowiedzialnoscicg

Mapa odpowiedzialnosci, ktérg macie przed
sobg, nie jest zbiorem ,poprawnych
odpowiedzi” ani instrukcja, jak nalezy
postepowac. Jest raczej wskazéwka i punktem
wyjscia do refleksji nad odpowiedzialnoscig -
ma pomac w stawianiu pytan, dostrzeganiu
istniejgcych napiec¢ i samodzielnemu
poszukiwaniu odpowiedzi.

Mapa opiera sie na zasadzie skojarzen:
odpowiedzialno$¢ rozumiana jest tu jako zywe,
wielowymiarowe doswiadczenie, ktére pojawia
sie w réznych sytuacjach i dla konkretnej osoby
ma swoje wlasne znaczenie - w zaleznosci od
jej doswiadczen i sposobu postrzegania Swiata.

Dlatego mapa ta nie ma na celu stanowi¢
kompletnego ani zamknietego zrodta wiedzy - i
z zasady nie moze nim by¢. Nie dlatego, ze
czegos$ w niej brakuje lub ,,nie zostata
dopracowana do konca”, ale dlatego, ze temat
odpowiedzialnosci nie miesci sie w
zamknietym, raz na zawsze ustalonym
schemacie.

Zachecamy do traktowania niniejszej mapy
jako narzedzia do pogtebionej refleksji. Dziata
ona podobnie jak buddyjska mandala: nie liczy
sie jej ,gotowa tresc¢”, ale sam proces
obserwacji i refleksji, ktéry ona aktywuje.
Przedstawione tu wskazéwki i punkty
odniesienia pomagaja rozpoczg¢ dialog

z samym sobg i z innymi, ale nie

stanowig ostatecznej odpowiedzi.

Istotnym przestaniem tej mapy jest réwniez to,
ze refleksja nad odpowiedzialnoscia rozgrywa
sie pomiedzy tadem a chaosem, pomiedzy
wiedza a niewiedzg. Przyjmujemy, ze jezyk,
pojecia czy schematy nie zawsze sg w stanie
precyzyjnie opisac ztozong rzeczywistos¢,
dlatego w niektérych miejscach nie da sie
unikng¢ pewnej dozy niedookreslonosci czy tez
ogoblnikowosci.

Niemniej jednak niniejsza mapa opiera
sie na zatozeniu, ze rzeczywistos¢

podlega poznaniu i warto dgzyc¢ do jej
zrozumienia - poniewaz wtasnie to nadaje
kierunek i sens naszym dziataniom.

Zdajemy sobie sprawe, ze przedstawiona
Panstwu Mapa Odpowiedzialnosci, ujeta

w dwuwymiarowej ptaszczyznie, nieuchronnie
stanowi uproszczenie jakze ztozonej
rzeczywistosci. Odpowiedzialnos¢ nie poddaje
sie bowiem jednoznacznemu przedstawieniu.
Nie oznacza to jednak, ze zaprezentowany tutaj
schemat jest catkowicie bezuzyteczny: przeciez
rzeczywistos¢ podlega poznaniu, a mapa ta
wtasnie pomaga lepiej sie w niej odnalez¢.

W kontekstach mapy zamieszczono
krétkie teksty (aforyzmy, fragmenty
utworow literackich), a takze konteksty
wizualne i dZzwiekowe: obrazy,
fotografie, nagrania wideo i audio.

Ich zadaniem nie jest jednak narzucenie
konkretnego sposobu prowadzenia refleksji,

a raczej stanie sie zrodtem inspiracji i
wskazywanie mozliwych kierunkéw do dalszego
zgtebiania podejmowanych kwestii: umozliwiajg
one skupienie, zabawe i swobodne odkrywanie,
dziatajg jak przystowiowa iskra, nie zas jak
gotowy schemat postepowania, pomagaja
zainicjowac dyskusje zamiast zamyka¢ temat
jednym ,stusznym” stwierdzeniem.

Co wiecej, niniejsza mapa jest czescig
wiekszego procesu: mozna jg uzupetniag,
modyfikowac i udoskonala¢. Zacheca
ona nie do ,,przyswojenia tresci”, ale

do whniesienia w nig wtasnego wktadu -
poprzez stawianie pytan, zgtaszanie uwag,
dzielenie sie wtasnymi doswiadczeniami i
spostrzezeniami. W ten sposéb sama
praca z mapg staje sie niejako praktyka
odpowiedzialnosci: nie biernym
podazaniem za wskazéwkami, ale
aktywnym, Swiadomym uczestnictwem.



Filozoficzne podstawy Mapy Odpowiedzialnosci

Lezace u podstaw tej mapy rozumienie
odpowiedzialnosci wykracza poza pojecia
obowigzku, postuszenstwa i ponoszenia
konsekwencji za wtasne czyny.
Odpowiedzialno$¢ rozumiana jest tutaj jako
Swiadome i dobrowolne zobowigzanie,
zakorzenione w przekonaniu, ze rzeczywistos¢
jest uporzadkowana, ze istnieje zasadnicza
réznica miedzy dobrem a ztem oraz ze nasze
dziatania majg rzeczywiste konsekwencje. Jest
to zatem kierowanie sie ku dobru - nie tylko
wilasnemu, lecz takze innych oséb,
spotecznosci, catej ludzkosci, a nawet catego
Swiata istot zywych. Oznacza to, ze
odpowiedzialnos¢ nie jest narzucona z
zewnatrz; wynika ona z wewnetrznego
przekonania, ze zyjemy w rzeczywistym,
uporzadkowanym i kierujgcym sie
wartosciami moralnymi Swiecie.

Podejscie to jest nierozerwalnie zwigzane z
szerszym systemem filozoficznym, na ktérym
opiera sie niniejsza mapa. Jej podstawa

jest integralna architektura filozoficzna,

ktora taczy kwestie istnienia, wiedzy,

etyki i dziatania. Ten model filozoficzny

stawia nastepujgce pytania: w jakiej
rzeczywistosci zyjemy? Jak jg poznajemy? Co w
jej obrebie jest uwazane za dobro? Jak
powinnismy postepowac? Odpowiedzialnos¢
nie ogranicza sie tu wylgcznie do zachowania -
obejmuje ona réwniez to, jak postrzegamy
rzeczywistos¢, jak podejmujemy decyzje i jak
uczestniczymy w tworzeniu naszych osobistych
oraz spotecznych Swiatéw. Mapa
odpowiedzialnosci opiera sie na syntezie
filozofii klasycznej, etyki cnét, egzystencjalizmu
i fenomenologii.

Podstawag mapy jest filozofia klasyczna, ktorej
gtdwnym nurtem jest tradycja
arystotelesowsko-tomistyczna oraz etyka
cnét. Klasyczne rozumienie, ze rzeczywistosc
jest obiektywna, uporzgdkowana i podlegajgca
poznaniu, stoi u podstaw catej logiki niniejszej
mapy. W etyce cnét odpowiedzialnos¢
rozumiana jest nie jako przestrzeganie zasad,
ale jako ksztattowanie charakteru i budowanie
trwatych postaw na rzecz dobra. Ta klasyczna
perspektywa stanowi réwniez podstawe
zaangazowania mapy w istnienie obiektywnej
prawdy oraz w to, co mozna by okresli¢ jako
poczucie ,trwatosci” lub ,oporu” wobec
rzeczywistosci.

Niemniej jednak poleganie wytgcznie na
filozofii klasycznej bytoby zbyt jednostronne -
silnie podkresla ona obiektywne struktury
rzeczywistosci, ale niewystarczajgco ktadzie
nacisk na podmiot: cztowieka, ktéry czegos
doswiadcza i dziata. Z tego powodu wazne jest,
aby uwzgledni¢ w naszych rozwazaniach
rowniez filozofie wspétczesng, zwtaszcza
tradycje egzystencjalng i fenomenologiczna.
Od czas6éw René Descartes'a, ktory jako
pierwszy zwrdécit uwage na podmiot jako
centrum rozumowania, w filozofii mocno
zakorzenit sie wymiar subiektywnosci.

Inni mysliciele rozwijajg te mysl: na pierwszy
plan wysuwajg sie zyciowe doswiadczenia,
ulotnos$¢ oraz kwestia tego, co dla cztowieka
oznacza istnienie oraz wziecie
odpowiedzialnosci za wiasne zycie. Myslenie
egzystencjalne poddaje refleksji istote ludzkg w
kontekscie napiecia miedzy obiektywnoscig a
subiektywnoscig - od subiektywnego
doswiadczenia jako punktu wyjscia zmierza w
kierunku obiektywnego poznania
rzeczywistosci.



Z egzystencjalizmu wywodzi sie zatem

nacisk na znaczenie wolnosci cztowieka

i nieuchronnosci wyboru - kazdy cztowiek musi
wzig¢ odpowiedzialno$¢ za swoje zycie i nie jest
w stanie uciec od tego obowigzku. Z
fenomenologii wywodzi sie za$ nacisk na
znaczenie zyciowych doswiadczen oraz sposéb,
w jaki ludzie postrzegajg i interpretuja
rzeczywistos¢ przez pryzmat swoich
wewnetrznych przezy¢.

Nasza Mapa przywiazuje duzg wage do
znaczenia obiektywnej rzeczywistosci

i istnienia prawdy, Swiadomie pozycjonujac
sie pomiedzy dwiema skrajnosciami:
nihilizmem, catkowicie zaprzeczajagcym
pojeciu sensu i prawdy, oraz dogmatyzmem,
uznajacym prawde za cos statego, w

petni poznanego i bezdyskusyjnego.

Podsumowujac, zgodnie z tym zintegrowanym
podejsciem odpowiedzialno$¢ nalezy
rozpatrywac na styku obiektywnosci i
subiektywnosci. Z jednej strony opiera sie ona
na realnej, ustrukturyzowanej rzeczywistosci,
ktdra stawia przed jednostka pewne
wymagania. Z drugiej strony jest ona
nierozerwalnie zwigzana ze

zdolnoscig jednostki do Swiadomego
postrzegania samej siebie, dokonywania
wyboréw i nadawania sensu wydarzeniom

i dziataniom. Struktura niniejszej Mapy

opiera sie zatem nie na tradycyjnym
przeciwstawieniu sobie obiektywnosci

i subiektywnosci, ale na tym, jak zmienia sie
relacja cztowieka z

rzeczywistoscig ontologiczng - od
spontanicznej reakcji na rzeczywiste
wydarzenia po krytyczng analize i Swiadome
pojmowanie jej w ujeciu koncepcyjnym.

Na Mapie przedstawiono rézne

sposoby relacji cztowieka z
rzeczywistoscig ontologiczna: niektore
pojecia odnoszg sie do samej
rzeczywistosci, inne - do relacji cztowieka
z rzeczywistoscig ontologiczng, ktéra
przejawia sie w spontanicznych
reakcjach, codziennych przezyciach lub
poddanych krytycznej refleksji sposobach
rozumienia - od konkretnego doswiadczenia
po poziom refleksji i uogélnienia.

Myslenie egzystencjalne umozliwia w
skazanie istotnych réznic - takich jak
réznica miedzy codzienng rutyng a
momentami przepetnionymi sensem lub
miedzy czasem chronologicznym (chronos) a
czasem doswiadczanym, petnym sensu
(kairos), pozwalajgc w ten sposéb
zrozumie¢, w jaki sposéb odpowiedzialnos¢
jest doswiadczana i

realizowana w zyciu cztowieka.

Podwdjny fundament Mapy
Odpowiedzialnosci mozna metaforycznie
poréwnac¢ do katamaranu z dwoma
kadtubami. Pierwszy, wiekszy kadtub
stanowi filozofia klasyczna, zapewniajaca
gtebie ontologiczng - tj. zwigzang z kwestig
natury bytu - kierunek etyczny oraz
wiernos¢ obiektywnej prawdzie. Drugi,
cho¢ mniejszy, ale réwnie istotny kadtub
tworzg perspektywy myslenia
egzystencjalnego i fenomenologicznego,
ktére rzucajg Swiatto na pojecia
subiektywnosci, autentycznosci oraz
zyciowego doswiadczenia danej
jednostki. Bez tego drugiego kadtubu
przedstawiona Panstwu Mapa

nie bylaby w stanie w petni

zobrazowac tego, w jaki sposéb
wspoétczesni ludzie - zwlaszcza miodziez -
zderzajg sie z rzeczywistoscig i jak jg
interpretujg.




Jak poruszac sie po Mapie

Odpowiedzialnosci?

Zjawisko odpowiedzialnosci mozna rozpatrywaé
w kontekscie czterech obszarow: istnienia,

2ycia codziennego, poznania i etyki.

e
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& Istnienie

Odpowiedzialnos¢ jest zakorzeniona
W naszym istnieniu i rzeczywistosci,
w ktérej funkcjonujemy jako jednostki.

Istnienie odpowiada na podstawowe pytanie: jaki
rodzaj odpowiedzialnosci istnieje w naszym Swiecie? Z
egzystencjalno-fenomenologicznego punktu widzenia
cztowiek zyje w Swiecie petnym znaczen, ktéremu
towarzysza wolnos¢, okreslone ograniczenia oraz
przezywane doswiadczenia. Odpowiedzialnos¢
powstaje wtasnie w tym punkcie, poniewaz cztowiek
jest poddany warunkom, ktérych nie wybrat, ale na
ktére musi reagowac. Tak wiec istnienie okresla
ontologiczng i doswiadczeniowg podstawe

Q\Neianogc,

Odpowiedzialnos¢ opiera sie
na wartosciach. W ten sposéb
ksztattujemy swéj moralny charakter.

Etyka, zakorzeniona w filozofii moralnosci, rozstrzyga
kwestie tego, co nalezy robi¢ i jakim cztowiekiem
nalezy sie sta¢. W tym ujeciu odpowiedzialno$¢ nie
ogranicza sie do przestrzegania zasad, ale jest $cisle
zwigzana z ksztattowaniem charakteru i praktyczng
madroscig. Obejmuje ona kultywowanie cnét,
pozwalajgcych wtasciwie reagowac na konkretne
sytuacje, a takze branie odpowiedzialnosci za wtasng
wolnos$¢ i dokonywane wybory. Etyczne postepowanie
jest zawsze konkretne i indywidualne, jednak istotny
pozostaje réwniez wymiar normatywny - jak
powiedziatby Kant, zachowanie powinno opierac sig
na uogdlnionej zasadzie.

Odpowiedzialnos¢ pojawia
sie, gdy interpretujemy Swiat
i staramy sie go zrozumiec.

Rzeczywistos$¢ podlega poznaniu. Poznanie wigze sie z
tym, w jaki sposéb jednostki zaczynajg sobie
uswiadamiac, za co sa odpowiedzialne. Zgodnie z
epistemologig i filozofig umystu nalezy podkresli¢, ze
odpowiedzialno$¢ zalezy od interpretacji,
Swiadomosci i poznania. Jednostki nie majg do
czynienia z odpowiedzialnoscig w jej czysto
obiektywnej formie; raczej postrzegajq i interpretujg
rézne sytuacje poprzez wiasne struktury poznawcze,
Swiadomos¢ i zrozumienie. Innymi stowy, o
odpowiedzialnosci decyduje wiedza i moze ona by¢
ksztattowana (lub znieksztatcana) w zalezno$ci od
tego, jak postrzegana jest rzeczywisto$¢. Skrajnos¢
poznawcza - dogmatyzm: przekonanie, ze
rzeczywistos¢ zostata poznana w catosci. Skrajnos¢
niepoznania - rezygnacja lub przekonanie, ze

tymi skrajnosciami miesci sie transcendentalne i
racjonalne poznanie rzeczywistosci.

-

rzeczywistosci w zasadzie nie da sie poznac. Pomiedzy
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@] Zycie codzienne

Odpowiedzialnos¢ realizuje sie
poprzez dziatanie, a na rzeczywistos¢
praktyczng oddziatujemy miedzy
innymi w systemach spotecznych.

Zycie codzienne, czyli rzeczywisto$¢ praktyczna,
rozszerza zakres odpowiedzialnosci na $wiat
spoteczny i instytucjonalny. W oparciu o filozofie
spoteczng i polityczng zastanawiamy sie tutaj, w jaki
sposéb odpowiedzialnos¢ zostaje ustrukturyzowana,
rozdzielona i realizowana w konkretnych systemach.
Odpowiedzialnos$¢ nie ma charakteru wytacznie
indywidualnego - jest zakorzeniona w rolach,
normach i instytucjach, ktére ksztattujg i ograniczajg
dziatania cztowieka.

Ul



Pierwszy podziat to: istnienie - codziennosc¢.
Codziennosc¢ to sfera zwigzana z konkretna
osobg, jej zycie codzienne, osobiste
doswiadczenia i poczucie cztowieczenstwa.
Istnienie to cos, co jest uniwersalne, trwate,
niezalezne od konkretnej osoby i uogélnione;
to, co wykracza poza codziennos¢, taczy ludzi i
nalezy do dziedziny ontologii.

& Istnienie

Drugi podziat istnieje na linii: cztowiek -
istnienie, cztowiek - poznanie, cztowiek -
etyka. Estetyka nie zostata wyodrebniona jako
odrebna dziedzina, jednak moze znajdowac
swoje odzwierciedlenie w innych dziedzinach.

Etyka

f Poznanie

Cztowiek w centrum Mapy

W centrum mapy znajduje sie cztowiek, ktéry
na co dzien zmierza sie z ,brutalng”,
obiektywng rzeczywistoscig ontologiczng - na
przyktad z doswiadczeniem niedostatku,
ograniczen lub bezbronnosci. W tym punkcie
rzeczywistos$¢ ontologiczna ujawnia sie z catg
SwWojg intensywnoscia, a reakcja cztowieka na
nig jest spontaniczna, bezposrednia

i subiektywna. Dlatego w punkcie centralnym
krzyzuja sie najbardziej bezposredni wptyw
rzeczywistosci i najsilniejsze subiektywne
doswiadczenie: rzeczywistos$¢ nie jest tu
jeszcze przedmiotem refleksji, a relacja z nig
nieuchronnie pozostaje osobista i zwigzana

z konkretng sytuacja.

Zycie codzienne

Podstawowa réznicg, pomagajaca poruszac sie
po niniejszej Mapie, jest r6znica miedzy
codzienng spontaniczng reakcjg a krytyczng
refleksjg: konkretne pojecia zwigzane ze
spontanicznoscia - wraz z postacig cztowieka -
skupiajg sie w samym centrum, a im dalej od
niego na zewnatrz, tym bardziej abstrakcyjne
sg pojecia, wyrazajgce coraz wyzszy stopien
uswiadomienia sobie ontologiczne;j
rzeczywistosci.



W miare oddalania sie od centrum zmienia sie
nie tyle intensywnos$¢ obiektywnosci czy
subiektywnosci, co raczej ich charakter.
Rzeczywistos¢ ontologiczna i subiektywnos¢ nie
znikajg, jednak spontaniczna reakcja stopniowo
ustepuje miejsca wewnetrznej Swiadomosci,
refleksji i gtebokim przemysleniom. Zewnetrzne
kregi oznaczajg coraz wyzszy stopien
postrzegania rzeczywistosci ontologicznej -
przejscie od doswiadczenia do zrozumienia, od
konkretu do abstrakgji, od indywidualnej
reakcji do bardziej uniwersalnych struktur
znaczeniowych.

Dlatego w zewnetrznych kregach nie
znajdujemy juz obiektywnosci jako takiej,

ale obiektywnos¢, ktéra zostata juz
uswiadomiona i poddana refleksji pojeciowe;j.

Tutaj relacja cztowieka z rzeczywistoscia
przybiera charakter refleksji: to, co w
centrum byto przezywane, tutaj zostaje
nazwane, przemyslane i powigzane z bardziej
0golnymi strukturami znaczeniowymi.

Tak wiec struktura Mapy przedstawia

nie przejscie od subiektywnosci do
obiektywnosci, ale przejscie od spontanicznej
relacji z rzeczywistoscig do refleksyjnego,
pojeciowo uogélnionego zrozumienia jej.

Na Mapie Odpowiedzialnosci kregi sg umownie
rozumiane jako stopnie ,bliskosci” wobec
ludzkiego doswiadczenia: im bardziej pojecia sg
abstrakcyjne lub zwigzane ze spontanicznie
przezywanga rzeczywistoscig (np. strach lub
odwaga), tym sg blizej wewnetrznego kregu, a
im bardziej sg zwigzane z uswiadomionym lub
refleksyjnym doswiadczeniem (np. ryzyko lub
ostroznosc), tym bardziej mogg przesuwac sie
w strone zewnetrzng. Podobnie pojecia sg
porzadkowane wedtug zwigzku z etyka
(poprzez relacje z druga osobg) lub ontologig
(np. potencjalnos¢ jako ,mozliwos¢ istnienia”)

Jedna ze specyficznych cech mapy
odpowiedzialnosci jest to, ze zawarte w niej
pojecia okreslajg rozne kwestie: jedne - to, co
istnieje w samej rzeczywistosci ontologicznej,
inne - spontaniczne reakcje cztowieka na nig
lub proby jej pojmowania za pomoca
abstrakcyjnych pojec i uogdlnieA. Innymi stowy,
na Mapie tej znajdujg sie zaréwno pojecia
konkretne, jak i abstrakcyjne - zaréwno te
odnoszace sie do samej rzeczywistosci
ontologicznej, jak i te odnoszace sie do
ludzkiego stosunku do niej (zaréwno
spontanicznego, jak i Swiadomego oraz
poddanego krytycznej refleksji).

Istotnym szczegdtem jest to, ze podziat na kregi
opiera sie na dwéch réznych zasadach - na
rozréznieniu miedzy subiektywnoscia a
obiektywnoscig oraz na rozréznieniu miedzy
spontaniczng reakcjg a krytyczng refleksja.
Dlatego tez dana koncepcja, przypisana do
konkretnego kregu zgodnie z jedng zasadg, nie
zawsze odpowiada takiemu samemu kregowi
zgodnie z drugg zasadg - cho¢ mozliwe s3
réwniez zbieznosci. Pojecia na Mapie sg
przypisane do konkretnych segmentéw, jednak
mogg one mie¢ charakter wieloptaszczyznowy -
obejmowac kilka segmentéw lub kregéw
jednoczesnie.

Czesto moga one miec charakter
wieloptaszczyznowy, naleze¢ do kilku
segmentow i obejmowac rézne obszary (np.
wolno$¢). Takie pojecia jak wybér, sprawczos¢
czy granice mogg obejmowac kilka kregdéw
jednoczesnie - sg one niejako wielozakresowe.
Czasami pojecia mogg wydawac sie
dychotomiczne: ta cecha pomaga w odkryciu
znaczenia danego pojecia, ale moze réwniez je
zawezi¢ do tego stopnia, ze staje sie ono mato
przydatne.



Konteksty

Ludzkie, arcyludzkie
Fryderyk Nietzsche

»572. Pochodzenie odwagi. -
Zwyczajny cztowiek jest odwazny i
nieustraszony jak bohater: kiedy nie
widzi niebezpieczeristwa, nie ma oczu
na nie. Odwrotnie: bohater posiada
jedyne miejsce, gdzie go dosiegna¢
mozna na plecach, wiec tam, gdzie nie

ma oczu.”

A

How to Make Hard Choi

wyboréw)
Ruth Chang

Odwaga A Wybor

wywaé trudnych
wJoanna d’Arc*
John Everett Millais, 1865

N Odwaga Dziatanie [N

Konteksty zwigzane ze sztukg
przedstawiad litewski nauczyciel
i publicysta Doncatas Puslys

Czesto takie pojecia jak ,wolnos$¢”,
»odpowiedzialnos¢”, ,odwaga” czy ,,niedobor”
mogg brzmiec abstrakcyjnie, jakby byty
oderwane od naszej codziennosci. Dlatego
tez nalezy je osadzi¢ w pewnych realiach.

Z pomoca przychodzg tu literatura,
malarstwo, fotografia i inne dzieta sztuki,

w ktérych tworcy rozwazajg znaczenie

tych poje¢ w historii i wspétczesnosci, a

takze wyznaczajg kierunki na przysztosc.

Mamy nadzieje, ze niniejsza Mapa pomoze nie
tylko poddac refleksji pewne pojecia
filozoficzne i ich role w naszym zyciu, ale
jednoczesnie zacheci do spojrzenia na
literature, sztuke i fotografie z innej
perspektywy, przyblizajac te dzieta do
rozwazan nad kwestiami, ktére sg dla nas
dzisiaj istotne. W ten sposéb dzieta te, poprzez
rozwazania filozoficzne i dialog z twércami,
mogg stac sie czescig naszej samoswiadomosci
i tozsamosci.



Pisarz Italo Calvino stwierdzit kiedys, ze klasyka Wreszcie, przedstawiona tutaj lista dziet nie jest

nazywamy te dzieta, do ktérych ciggle bynajmniej wyczerpujgca. Wrecz przeciwnie,
powracamy i czytamy je na nowo. Jednak zapraszamy Panstwa do poszerzania listy
czytamy te dzieta, bedac juz innymi ludzmi - dostepnych Zrodet poprzez dodawanie do niej
bardziej dojrzatymi, z bogatszym dziet, ktére wydajg sie Panstwu najcenniejsze,
doswiadczeniem zyciowym, posiadajgcymi poniewaz ujawniajg dodatkowe aspekty
wiekszg wiedze. Dlatego za kazdym razem omawianego tematu lub po prostu

dzieta te brzmig inaczej, poruszajg coraz odzwierciedlajg najbardziej palace pytania

to inne kwestie. Panstwa odbiorcow.

Niniejsza mapa pojec i przedstawione

w niej konteksty artystyczne zachecajg
rowniez do ciggtego powracania do dziet,
ktére przetrwaty prébe czasu i w réznych
epokach nie tracg swojej aktualnosci.



